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De kennis van de jurist voorbij: wanneer weten twee
samen meer dan een?

Onze troostrijke overtuiging dat we de wereld kunnen
begrijpen, berust op een zekere grondslag: ons bijna on-
beperkte vermogen om onze onwetendheid te negeren.
Daniel Kahneman1

Twee verschillende werelden
Werd de brand in een horecapand veroorzaakt door na-
latigheid van het personeel of was daarvoor een andere
oorzaak?2 Kreeg een schilder door zijn beroep blaaskan-

ker?3 Werd een vrouw blind door het slikken van antima-

lariapillen zonder effectieve controle?4 Doodde deze

advocate haar twee babyzoontjes?5 Regelmatig worden

advocaten en rechters geconfronteerd met dit soort
kwesties die beslist buiten het kennisdomein van de
rechtsgeleerdheid liggen. Dan heb je als jurist de hulp
en inbreng van andere disciplines nodig, van experts op
dat gebied.
Maar hoe verloopt de samenwerking tussen jurist en
deskundige? De gangbare praktijk is dat bij een proce-
dure de rechter in overleg met partijen of ambtshalve
een deskundige aanwijst. Die expert krijgt een aantal
vragen voorgelegd, schrijft vervolgens zijn rapport en
dient dat in bij de rechtbank. Of de advocaat van een
partij vraagt advies aan een deskundige en brengt dat
rapport in de procedure in. Rechter en partijen nemen
van die rapporten kennis, discussiëren erover en uitein-
delijk volgt er een beslissing.
Dit lijkt een typisch functioneel contact – het door de
jurist geven van een opdracht aan een expert. Er moet
een probleem opgelost worden, maar wat is hier nu
precies de kwestie en zijn de betrokken professionals
zich wel voldoende bewust welke kennis ze daarbij nodig
hebben? Ligt die kennis misschien buiten hun eigen
kennisdomein? En wat staat hier voor partijen allemaal
op het spel? Lastige vragen. Juristen klampen zich
daarom bij het afhandelen van een casus maar al te graag
vast aan de toepasselijk geachte rechtsregels en denken
en handelen het liefst vanuit hun vertrouwde rechtsge-
leerde denkraam. ‘Hij [de jurist, RG] denkt en argumen-
teert meteen in juridische termen,’ zo stelt Vranken, ‘in
plaats van als uitgangspunt te nemen de vraag: waar gaat

het eigenlijk om?’6 De deskundige doet waarschijnlijk

precies hetzelfde. In de rechtszaal ontmoeten twee es-
sentieel verschillend opererende ‘denkcollectieven’ el-
kaar.7 Geldt hier Rudyard Kiplings ‘East is East, and West

is West, and never the twain shall meet’? Hoe brengen we
ze wél nader tot elkaar?

Wat weten we feitelijk over dwalingen van
deskundigen?

Een vonnis kan formeel op de juiste wijze tot stand zijn
gekomen terwijl materieel de deskundigenbijdrage ge-
brekkig was; het resultaat kan dan een gerechtelijke
dwaling zijn. Wast de rechter dan zijn handen in on-
schuld? Het was immers niet zijn fout, maar die van de
expert. Er is vrijwel geen systematisch onderzoek naar
dwalingen van deskundigen gedaan. In het strafrecht
werden de in het nieuws gekomen gerechtelijke dwalin-
gen toch vooral als incidenten gezien en niet als een
structureel probleem. Er werd een Commissie evaluatie
afgesloten strafzaken (CEAS) ingesteld, maar die richtte
zich alleen op geselecteerde zaken. Het zou bij deskun-
digenonderzoeken inhoudelijk weleens vaker mis kunnen
gaan dan we ons realiseren – maar waaruit blijkt dat? De
juridische beslisser kan – en wil (?) – dat niet beoordelen
want die is welbeschouwd ter zake ondeskundig. Maar
wie controleert en corrigeert zo nodig de deskundige?
Een roemrucht voorbeeld is de al eerdergenoemde zaak
waarbij een moeder, Sally Clark, ervan werd verdacht
haar twee babyzoontjes om het leven te hebben gebracht.
De deskundige, een kinderarts met wereldfaam op het
gebied van kindermishandeling, onderzocht deze zaak
en kwam tot de conclusie dat hier beslist sprake van
moord moest zijn omdat de kans dat het hier om een
natuurlijke doodsoorzaak zou gaan astronomisch klein
was, namelijk een op 73 000 000.8

Nadat Sally Clark definitief schuldig was bevonden,
roerde de Royal Statistical Society (VK) zich en bekriti-
seerde openlijk de handelwijze van zowel deze gerenom-
meerde deskundige als het blindweg overnemen van zijn
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conclusies door de rechtsprekenden.9 Deze statistisch-

epidemiologische benadering ging niet alleen de kennis
van de juridische beslissers te boven maar ook die van
de deskundige, die bovendien met deze aanpak een
essentiële misslag maakte, de prosecutor’s fallacy. Bij de
berekening werden niet de juiste getallen gehanteerd.
Ook had de obductie bij een van de kinderen ontlastend
bewijs opgeleverd.10

Hoe ontstaan – maar vooral: hoe voorkom je – dergelijke
gerechtelijke dwalingen? Werd er binnen beide discipli-
nes te weinig nagedacht over de aard van het probleem
en de juiste methode van onderzoek? Zou die fout niet
zijn gemaakt als er een intensievere samenwerking had
bestaan tussen rechtbank en expert? Het beantwoorden
van dergelijke vragen kent twee verschillende perspec-
tieven: formeelrechtelijk en die van de materiële waar-
heidsvinding. De eerste is juridisch en betreft ook de
rechtsverhouding tussen rechter en deskundige. De
tweede is epistemologisch en gaat mede over de inhou-
delijke juistheid van het deskundigenbericht. Wie draagt
of wie dragen verantwoordelijkheid bij de sturing van
het onderzoek, de praktische uitvoering en de controle
op de inhoud? Dit laatste punt betreft wederom de
rechtsverhouding.

De rechtsverhouding tussen rechter en
deskundige

‘Over de aard van de relatie tussen de deskundige en de
rechter ben ik in de literatuur geen duidelijke standpunt-
bepaling tegengekomen,’ zo schrijft Klaassen in 2002 bij
de totstandkoming van het vernieuwde Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering.11 Twee jaar later wil De

Groot daarover geen twijfel laten bestaan en stelt onom-
wonden dat de rechter géén contractuele relatie aangaat
met de deskundige maar dat hun relatie uitsluitend be-
paald wordt door het formele recht.12 Wat wordt er dan

precies geregeld over de deskundige in de negende afde-
ling (Bewijs)?13 De paragrafen 6 en 8 van die afdeling

zeggen toch eigenlijk alleen maar hoe deze relatie tot
stand komt, maar niets over het wezenlijke van de des-
kundigenpraxis en het doel ervan? Over partijdeskundi-
gen wordt niet gerept.14 Hetzelfde geldt ook voor de Wet

deskundigen in strafzaken; het is – logisch – allemaal
puur formeel civiel en strafrecht. In het verlengde van
deze wetgeving zijn inmiddels voor het straf-, bestuurs-
en civiele recht gedragsregels voor deskundigen versche-

nen.15 Deze codes hebben een evident formeelrechtelijk

karakter en hanteren open normen. De gepaste materiële
waarheidsvinding is hiermee voorshands evenmin expli-
ciet gemaakt.
Is er wat betreft de rechtsverhouding dan helemaal geen
rol weggelegd voor het materiële civiele recht? Wat is
bijvoorbeeld de status van het leerstuk betreffende de
overeenkomst van opdracht?16 De deskundige krijgt toch

een opdracht en is dus opdrachtnemer? Vanuit verschil-
lende disciplines zijn inmiddels richtlijnen voor het
uitvoeren van een deskundigenonderzoek verschenen.
Opvallend zijn hier de parallellen tussen bepalingen uit
die voorschriften (trouwens ook bij de gedragsregels)
en verschillende materieelrechtelijke wetsartikelen uit
de overeenkomst van opdracht: de opdrachtnemer moet
bij zijn werkzaamheden de zorg van een goed opdracht-
nemer in acht nemen (art. 7:401 BW); de opdrachtnemer
is gehouden gevolg te geven aan tijdig verleende en
verantwoorde aanwijzingen omtrent de uitvoering van
de opdracht (art. 7:402 lid 1 BW); de opdrachtnemer legt
aan de opdrachtgever verantwoording af van de wijze
waarop hij zich van de opdracht heeft gekweten (art.
7:403 lid 2 BW).
Met name de ruimte die de wet aan de opdrachtgever
toekent voor het geven van verantwoorde aanwijzingen
aan de expert omtrent de uitvoering van de opdracht
aan het begin, en de verplichting om rekenschap af te
leggen met betrekking tot de methodologie aan het eind
van de opdracht worden zowel in genoemde wet over
de overeenkomst van opdracht als de richtlijnen bena-
drukt. Bovendien wordt er van de rechters tegenwoordig
een actievere rol – en dus meer verantwoordelijkheid –
gevraagd waar het gaat om de waarheidsvinding.17 De

nieuwe KEI-wetgeving vereist een meer actieve (civiele)
rechter die duidelijk de regie voert.18 In de strafrechts-

toepassing heeft de rechter een eigen verantwoordelijk-
heid bij de waarheidsvinding.19 In het bestuursproces

wordt weliswaar een actieve rechter gevraagd, maar dat
is verder weinig geëxpliciteerd.20

Bij de formele rechtsregels, de genoemde gedragsregels
en specifieke richtlijnen, geldt steeds hetzelfde pro-
bleem: ze zijn (erg) globaal. De deskundige wordt bijvoor-
beeld aanbevolen zich van de juiste methoden te bedie-
nen en zowel de aanpak als de analyse zelf dienen
deugdelijk te zijn verankerd in de wetenschappelijke li-
teratuur.21 Maar hoe is de kwaliteit van de rapportage
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nu praktisch te waarborgen? Welke epistemische stan-
daarden worden er gehanteerd? En welke rol vervult de
rechter hierbij?

De epistemische verhouding tussen rechter
en deskundige

Bij juridische procedures gaan steeds professionele
probleemoplossers – de advocaten, rechters en hun
deskundigen – aan de slag. De waarheid moet boven tafel
komen. ‘We are not students of some subject matter, but
students of problems. And problems,’ zo stelt filosoof
Karl Popper, ‘may cut right across the borders of any
subject matter or discipline.’22 De jurist krijgt – zie de

al genoemde voorbeelden – te maken met de vakgebieden
brandonderzoek, epidemiologie, farmacotherapie en het
vaststellen van de doodsoorzaak; allemaal ver buiten de
kennisgrenzen van de rechtswetenschap. En de deskun-
dige wordt geconfronteerd met de vraagstukken van de
juridische wereld, die dan weer buiten zijn denkwereld
liggen. Hoe pakken ze dit elk nu aan? Is het een kwestie
van interdisciplinaire of zelfs multidisciplinaire samen-
werking?
Interdisciplinariteit is een wijze van onderzoek waarbij
personen vanuit verschillende disciplines data, informa-
tie, concepten, theorieën, technieken en methoden willen
uitwisselen en gebruiken om een probleem op te lossen
dat buiten het bereik van de deelnemende enkelvoudige
disciplines ligt.23 Doel is de waarde en betekenis van

kennis te vergroten door het ontwikkelen van een dialoog
en samenwerking tussen twee of meer disciplines, maar
dat kan allemaal snel verwateren tot een mantra.
Wat zijn bij een dergelijke samenwerking de onderliggen-
de aannames, hoe stuur je de interdisciplinaire praktijk,
hoe kom je tot een goed resultaat en hoe maak je de
meerwaarde van deze benadering expliciet? Het integre-
ren van verschillende disciplinaire soorten kennis is een
epistemische taak.24 En het communiceren van die ont-

wikkelde kennis naar de verschillende toehoorders is de
communicatieve of retorische taak. Ondanks haar lange
geschiedenis kent de interdisciplinaire benadering vele
vraagpunten en onzekerheden.25 Komt de waarheid zo-

doende inderdaad boven tafel? En hoe je dat allemaal
realiseert, is nog te weinig echt goed geëvalueerd.26 Bo-

vendien geldt bij rechtszaken een dwingende procedurele
context en is het beschermen van de onafhankelijke po-
sitie van de rechter cruciaal.

De kennisgrenzen voorbij:
transdisciplinariteit

Nadere beschouwing van de voorbeelden aan het begin
van dit artikel laat zien dat de daarbij genoemde kennis-
gebieden meestal geen pasklaar antwoord hebben op de
voorliggende juridische vragen. De methoden en routines
uit dat vakgebied werden niet primair voor een juridisch

doel ontworpen. Het ontstaan van brand kan in natuur-
wetenschappelijke modellen worden beschreven, epide-
miologische kennis kan een verband tussen het uitoefe-
nen van een bepaald beroep en ziekte constateren, bij-
werkingen van geneesmiddelen worden onderzocht, naar
de oorzaken van wiegendood kan onderzoek worden
gedaan; allemaal met een discipline-specifiek – en dus
niet juridisch – doel: het begrijpen, verklaren en voor-
spellen van gebeurtenissen. De juridische context en de
belangen die er bij partijen op het spel staan, maken een
andere, dat wil zeggen een innovatieve en voor het juri-
dische doel geschikt gemaakte, methodische benadering
noodzakelijk.27

Bij veel juridische kwesties gaat het in essentie om
schuldvragen: who messed up here? Hoe zeker ben je
daarbij als expert van je zaak en hoe sterk is de bewijs-
kracht van jouw conclusies? Waar zitten de mogelijke
zwaktes in de gebruikte methodologie of is hier maat-
werk geboden? Is die aanpak sowieso voldoende weten-
schappelijk onderbouwd, zijn de resultaten reproduceer-
baar en werd het voor de specifieke rechtspraakpraktijk
getoetst? Ken ik de foutkansen van deze aanpak en wat
zijn de juridische gevolgen daarvan? Kortom: een gewe-
tensvolle deskundige stuit hier op de methodologische
en kennisgrenzen van zijn vak. Hij overziet vaak te wei-
nig voor welk concreet juridisch doel zijn informatie
wordt gebruikt. De jurist moet op zijn beurt de betekenis
en de bewijskracht van de aangeboden informatie beoor-
delen en stuit dus eveneens op kennisgrenzen van zijn
vak. Daar moet wat aan gaan gebeuren.
Er dienen dus bij het deskundigenonderzoek wederzijds
grenzen ontdekt én bewust overschreden te worden; hier
is een welbedachte synthese nodig tussen de juridische
denkwereld en die van het op de kwestie van toepassing
zijnde kennisdomein. Daarmee komen we terecht bij het
begrip transdisciplinariteit.28 Hieronder wordt de samen-

werking verstaan tussen beoefenaren van verschillende
disciplines met het doel tot een integratie en synthese
van kennis te komen: epistemologisch en theoretisch is
de werkwijze dus trans-disciplinair en die gaat verder
én dieper dan inter-disciplinair.29 Daarbij hoeft de eigen

discipline beslist niet te worden verloochend. Maar hoe
verwezenlijk je transdisciplinariteit nu in de praktijk?
De eerste stap is het erkennen dat een deskundigenbij-
drage in een juridische context steeds een geëigende
aanpak vergt. De tweede stap is het conceptualiseren
van het te beoordelen probleem: dat is niet de rechts-
vraag, want die is steeds toegespitst op een (rechts)per-
soon, maar breder naar de causale verklaring van de ge-
beurtenis in kwestie. Voorts ontkomt de juridische be-
slisser er niet aan om na te gaan of de expert zich op de
gewenste wijze van zijn taak heeft gekweten: maar hoe?
In diverse uitspraken van hoogste rechtsorganen zijn
toetsingscriteria geformuleerd, waaraan een deskundi-
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genrapportage dient te voldoen.30 Voor het civiele recht

heeft De Bock als ijkpunten voor de beoordeling van het
deskundigenrapport relevantie, consistentie, kwaliteit
en coherentie aangegeven.31 Dat zijn echter globale

toetsingscriteria die geconcretiseerd dienen te worden.
Ook hierbij helpt het als juristen en deskundigen die
normen in een synthetiserende samenspraak – dus op
transdisciplinaire wijze – concreter maken. De Nederland-
se Vereniging voor Medisch Specialistische Rapportage
heeft bijvoorbeeld in haar meest recente Richtlijn me-
disch-specialistische rapportage een bredere waaier van
voorwaarden geformuleerd: de eisen van deskundigheid,
zorgvuldigheid, toetsbaarheid, relevantie, spaarzaam-
heid, consistentie, begrijpelijkheid, het hanteren van de
juiste methodologie en het onbevooroordeeld zijn. Zo’n
opsomming kan een aanzet zijn voor de beantwoording
van de vraag hoe die verder te concretiseren.

Het wordt de hoogste tijd dat er zowel binnen als buiten
de rechtszaal een brede dialoog tussen (organisaties van)
juristen en (beroeps- of wetenschappelijke verenigingen
van) experts gaat plaatsvinden en ook dat er zowel een
onderzoeks- als onderwijsagenda wordt opgesteld. Bin-
nen de rechtsgeleerdheid blijft men eindeloos ronddraai-
en in abstracte beschouwingen over deskundigen in
rechte, terwijl het juist de concrete problemen zijn die
bij het afhandelen van een procedure om aandacht vra-
gen. Het betekent ook dat over de bewijsleer moet wor-
den nagedacht want dat is de beoordelings- en gebruiks-
context voor deskundigenbijdragen.32 De beroeps- of

wetenschappelijke verenigingen als leveranciers van
experts zijn nog te weinig doordrongen van het speciale
karakter van deskundigenoordelen en van de noodzaak
voor het ontwerp van speciale methoden en technieken
die gebaseerd zijn op de resultaten van empirisch en
experimenteel onderzoek. Het leren om transdisciplinair
te gaan werken schept daarbij een ambiance waarin, zoals
expert op dit gebied Julie Klein het zo mooi formuleert,
transgressie, transcendentie en transformatie mogelijk
worden.33 Dan komen we hopelijk verder, dus aan de

slag hiermee!
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