De meerwaarde van methodologie
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Het pleidooi van Van Gestel, Giesen
en Van Boom (NJB 2012/1682, afl.
29) om binnen de juridische
gemeenschap meer aandacht te
gaan schenken aan methodologie
en empirisch onderzoek is zeer
gerechtvaardigd en komt zeker niet
te vroeg. Er worden, in vooralsnog
grote lijnen, ambities kenbaar
gemaakt met als doelen zowel een
betere rechtspraktijk als een betere
voorbereiding daarop. Maar voor
het opstellen en uitwerken van een
dergelijk werkplan en het creéren
van voldoende draagvlak daarvoor
binnen de professie is een goed
doordachte en precieze probleem-
analyse een eerste vereiste en daar-
naast eenduidigheid van begrips-
omschrijvingen. Hanteert iedereen
de term methodologie wel op
dezelfde wijze?

e aanduiding ‘methodologie’
D - pas op dat het geen tover-

formule wordt! - omvat twee
verschillende toepassingsterreinen,
namelijk praktijkgericht en theorie-
gericht onderzoek. Zoals de Nijmeeg-
se methodoloog Verschuren steeds
benadrukt, omvat een probleemana-
lyse eerst het formuleren van de
doelstellingen: we willen een kwalita-
tief goede juridische praktijk realise-
ren; respectievelijk verantwoord
wetenschappelijk onderzoek verrich-
ten. Uit de doelstelling volgt de
vraagstelling van het onderzoek die
steeds als een open vraag wordt
geformuleerd.? Dat zouden kunnen
zijn: “Welke tekortkomingen kent het

huidige systeem van rechtshulp en
geschilbeslechting?” en “Welk type
wetenschappelijk onderzoek draagt
bij aan verbetering van de rechts-
praktijk en hoe zou dat moeten wor-
den vormgegeven?”.

De praktijkjurist is continu een
probleemoplosser of dat nu gaat om
een concrete juridische vraag of
casuspositie dan wel meer abstract
het ontwikkelen van wetgeving.
Inherent aan de discipline is de nei-
ging om die oplossingen langs de
weg van formalismen te zoeken.
Voorbeeld: de vele kwesties rond het
inschakelen van deskundigen in
rechte en het gebruik van hun rap-
portages vragen gedragsregels, regis-
ters, wetgeving, etc. Maar zijn de pro-
blemen zo nu echt voorbij? Voor een
juiste response op de vraag of
opdracht, is het essentieel om het
vraagstuk in kwestie eerst precies te
begrijpen. Maar dat impliceert het
gericht en zorgvuldig doen van
onderzoek naar feiten, het interpre-
teren hiervan en het trekken van
conclusies. Op grond daarvan wordt
uiteindelijk de beslissing genomen,
gebaseerd op het rationele keuzemo-
del; de jurist als verstandige beslis-
ser. Maar de afgelopen decennia
hebben cognitief en sociaal-psycholo-
gisch onderzoek dit ideaalconcept
stevig onderuit gehaald.? Dwaalwe-
gen en valkuilen zijn duidelijk
getoond, betere wegen voor speur-
werk aangegeven. Nu er superieure
en verfijndere methoden voor onder-
zoek naar feiten bestaan, kunnen de
advocaat, de officier van justitie en

We zijn beslist nog niet voorbij de fase

van probleemanalyse

de rechter daar niet langer omheen.
Alle tumult rond de reeks strafrech-
telijke dwalingen onderstreept dit
punt. Hier is dus nodig een goede
methodologie voor praktijkgericht
onderzoek in multidisciplinair ver-
band verder vorm en inhoud te
geven en te onderwijzen.

Waar de juridische wetenschap
zich steeds met het beinvloeden en
beoordelen van menselijk gedrag
bezighoudst, is ook theoriegericht
onderzoek nodig en dit is het andere
ontwikkelingsterrein: de juiste
methodologie voor dit type onder-
zoek. Dat vraagt inderdaad wel multi-
disciplinair onderzoek, maar niet het
kopiéren van methoden uit andere
vakgebieden. Er moet een eigen aan-
pak komen.

Er is wat betreft de geschetste
problematiek dus nog veel werk te
doen. Nogmaals: we zijn beslist nog
niet voorbij de fase van probleem-
analyse. Het gaat in essentie om twee
gerelateerde vragen: hoe kom je aan
betrouwbare kennis en hoe pas je die
op de juiste wijze toe? Een voldoende
kritische massa van gemotiveerde en
ter zake kundige wetenschappers en
een stimulerend kader, zoals bepleit
door de auteurs, zijn dan van levens-
belang voor het ontwikkelen van
zowel een praktijk- als theoriegerich-
te methodologie en een empirisch
onderbouwde rechtsbeoefening. o
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