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WIE ZIJN ER BETROKKEN BlJ
EN VERANTWOORDELLK VOOR

Raimond Giard*

Is een deskundige slechts een solist die gevraagd wordt voor een bepaalde taak,
een huurling die komt en weer gaat? Nader beschouwd, opereert iedere expert
binnen een geformaliseerd sociaal systeem — de juridische procedure — waaraan
procespartijen, hun rechtsvertegenwoordigers en de rechter participeren. ledere
expert behoort bovendien tot een bepaalde beroepsgroep. Het deskundigenrapport
vervult een essentiéle rol bij het proces van waarheidsvinding. Maar wie dragen
welke verantwoordelijkheid voor dit systeem en wie waarborgen de juistheid van

de aanpak van het deskundigenonderzoek en de betrouwbaarheid van het rapport?
Een breder gedragen verantwoordelijkheid en vooral professionelere aanpak van het

deskundigenbericht is hier hard nodig.

1 Een dramatische gebeurtenis

Een 42-jarige vrouw wordt op de afdeling spoed-
eisende hulp (SEH) onderzocht nadat ze thuis was
flauwgevallen. Haar huisarts had recent ernstige
bloedarmoede bij haar vastgesteld en schreef staal-
pillen voor. De SEH-arts trekt na uitgebreid onder-
zoek de conclusie dat ze flauwviel door haar ernstige
bloedarmoede. Ze mag weer naar huis, maar krijgt
wel een afspraak om op korte termijn onderzocht te
worden door een internist.

Een dag later valt ze opnieuw thuis flauw, maar
nu komt ze niet meer bij. Reanimatie volgt — tever-
geefs. Omdat de artsen en de familie dit dramatische
verloop niet goed begrijpen, wordt obductie verricht.
Daarbij blijkt dat ze is overleden aan een massale
longembolie.” Ook waren er tekenen dat de vrouw
al eerder kleinere longembolieén had doorgemaakt.
Achteraf verklaart dat zeer waarschijnlijk haar eerste
flauwvallen.

Als de diagnose longembolie direct bij het SEH-
bezoek zou zijn gesteld, had de vrouw behandeld
kunnen worden en zou ze waarschijnlijk niet zijn over-
leden. De nabestaanden zijn daarover zeer ontstemd,
beginnen een civiele procedure en eisen daarbij
een verklaring voor recht dat de SEH-arts tekort is
geschoten in diens zorgplicht jegens deze patiénte.?

Eerst wordt er een voorlopig deskundigenonder-
zoek verricht.® Daarbij worden door de rechter twee
deskundigen benoemd.* Deze medisch-specialisten
zijn van mening dat de SEH-arts inderdaad tekortge-
schoten is en dat de longembolie bij deze vrouw wel
degelijk herkend had kunnen en vooral ook moeten
worden.

Een contra-expertise stelt echter dat deze deskun-
digen in een aantal valkuilen zijn beland: ze hebben
zich vooral laten leiden door wijsheid achteraf — hind-
sight bias.® Bovendien hadden ze nagelaten in de
medisch-wetenschappelijke literatuur achtergrond-
informatie te zoeken over waarom deze diagnose
gemist kan worden; dat ‘missen’ van de diagnose
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longembolie blijkt inderdaad zeer frequent voor te
komen, is goed verklaarbaar en maakt wat er gebeurd
is bij deze casus ten minste ook begrijpelijk en zelfs
niet verwijtbaar. Er blijken namelijk geen betrouwbare
red flags voor deze diagnose te bestaan. Achteraf is
het altijd makkelijk oordelen.

De rechter moet uiteindelijk dit geschil beslechten,
maar laat die zich er dan door leiden of de deskun-
dige formeel door de rechtbank werd benoemd of
als partijdeskundige optrad (zoals de contra-expert)?
Is het de autoriteit van de deskundige of de inhoud
van het rapport dat de doorslag geeft? In dit artikel
sta ik stil bij de vraag hoe de inhoudelijke juistheid
van een deskundigenadvies voldoende kan worden
gewaarborgd en welke organisaties en personen bij
die kwaliteitsborging een rol spelen.® Eerst schets ik
dat een procedure steeds een complex samen- en
krachtenspel is, een geformaliseerd interactief sociaal
systeem. Dan passeren een voor een de bij dit sys-
teem betrokkenen de revue en worden hun respec-
tievelijke verantwoordelijkheden geschetst. Ten slotte
volgen mijn conclusies.

2 Een complex samenspel

ledere procedure is te beschouwen als een mentaal
krachtenspel waarbij verschillende personen en
instanties betrokken zijn die elk verschillende belan-
gen dienen. De dramatis personae bij een casus als
hierboven zijn: de procespartijen, hun advocaten, de
deskundigen en de rechter. Deskundigen bezitten
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specifieke niet-juridische kennis en ervaring op een
bepaald domein dat van toepassing is op het on-
derzoeken en oplossen van het onderhavige geschil.
Met een ‘deskundige’ bedoel ik het volgende: *....
someone is an expert for a domain if and only if she
is a respective authority who is competent enough to
reliably and creditably fulfill difficult service-activities
accurately for which she is particularly responsible”

ledere procedure is te
beschouwen als een

mentaal krachtenspel waarbij
verschillende personen en
instanties betrokken zijn die elk
verschillende belangen dienen

ledere juridische procedure is een geformaliseerd

interactief sociaal systeem: overheidsrechtspraak is

wettelijk geregeld, voor de procedure fungeert het -
positieve recht als een normatief kader — het formele
aspect — en bij de interactie tussen partijen speelt te-
genspraak een essentiéle rol. In dit samenspel moet
de werkelijke — juridisch: de materi€le — waarheid
boven water komen, een kerndoel van de procedure.
Het normatieve kader voor de beoordeling van het
waarheidsgehalte van beweringen is de epistemo-
logie — de kennisleer. Hoe komt betrouwbare kennis
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tot stand en waaruit blijkt die betrouwbaarheid?® In
de context van een juridische procedure zullen strikte
criteria voor het vaststellen van de waarheid gelden.

Het werkproces van waarheidsvinding is heel con-
creet en nimmer een solistische bezigheid: het is een
dynamisch en interactief proces waarbij alle betrok-
kenen hun sturing, standpunten, kennis, ervaring en
inzichten inbrengen (zie figuur 1).

Rechter

nammmmmmms e Deskundige

Eiser en

Advocaat e

Figuur 1: de interactie tussen de bij de procedure betrokken personen.

Zo'n dynamiek is het onderzoeks- en werkterrein
van een nieuwe tak van de kennisleer: de sociale
epistemologie.® Juist in een procedure is het geschil
tussen partijen en de rol van tegenspraak daarbij zo
essentieel en in die dynamiek worden de feiten en
omstandigheden van het geval vastgesteld waarover
de rechter beslist.'®

Als deskundigen het oneens zijn, is dat dan het
gevolg van onbewust falen, van bewuste misleiding
door een van de deskundigen of bestaat er gewoon
geen eenduidigheid? Je legt je lot als rechtssubject
in handen van de desbetreffende professionals. Geen
mens wil een rechtszaak verliezen als gevolg van
incompetentie van een van de deelnemers aan dit
spel. Als we het over de waarborging van de kwaliteit
van het deskundigenrapportages hebben, ontkomen
we er dus niet aan om vanuit sociaal-epistemologisch
perspectief de verantwoordelijkheden van alle bij dit
systeem betrokken partijen te bespreken.

Als we het over de waarborging
van de kwaliteit van het
deskundigenrapportages
hebben, ontkomen we er

niet aan om vanuit sociaal-
epistemologisch perspectief

de verantwoordelijkheden van
alle bij dit systeem betrokken
partijen te bespreken

3 De betrokkenen

Wie zijn er dan belanghebbend bij de kwaliteit van
een deskundigenbericht? Allereerst natuurlijk de al
genoemde direct betrokkenen bij de procedure, maar
daarnaast ook de beroepsverenigingen waartoe de
deskundigen behoren alsmede instanties die des-
kundigen opleiden en certificeren zoals de Stichting
Landelijk Register van Gerechtelijke Deskundigen
(LRGD), het Nederlands Register Gerechtelijk
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Deskundigen (NRGD) en de Nederlandse Ver-
eniging voor Medisch Specialistische Rapportage
(NVMSR).™

8.1 Procespartijen en hun insteek

Bij aanvang van de procedure bepalen procespar-
tijen, overeenkomstig artikel 24 Rv, de omvang van
het geschil.'> Met name de eisende partij kadert de
te beoordelen problematiek op hun manier in en die
framing stuurt én stoort de waarheidsvinding, het
oordelen en het beslissen.'® De percepties van de
eisers berusten op hun intuitief-oorzakelijke verklaring
van de gebeurtenis en daarbij spelen denkfouten
een bepalende rol.' De belangrijkste daarbij is de
fundamentele attributiefout: de onfortuinlijke afloop
ligt volgens de eiser nooit aan de situatie, maar het
is altijd de schuld van iemand. Zo wordt de kwestie
gepersonifieerd en dat werkt (te) vaak door in de op-
dracht die aan de deskundige wordt gegeven: heeft
deze persoon gehandeld, zoals van een redelijk be-
kwame en redelijk handelende [invullen: beroepsbe-
oefenaar] in deze situatie mocht worden verwacht?'®
Dit is steeds een gesloten vraag, die voor de

rechter is bedoeld, maar eigenlijk niet geschikt is als
opdracht aan de deskundige. De deskundige moet
de gebeurtenis juist verklaren en dient aan de hand
van een open waaromvraag een breed en voldoende
diepgaand onderzoek te doen. De opdracht van de
rechter aan de deskundige dient daarvan te getuigen
en de expert zal daarom goed erop moeten letten
welke opdracht hij krijgt om niet in deze valkuil van
de fundamentele attributiefout te belanden.'® Anders
doemt hier het gevaar van tunnelvisie op.

Het zoeken naar juist die
deskundige die jouw procespositie
het beste ondersteunt, kan soms
leiden tot twijfelachtige praktijken

3.2 De rechtsvertegenwoordigers

ledere advocaat dient steeds primair het belang van
zijn cliént.'” Vaak al voor aanvang van de procedure
moet de advocaat een beroep doen op een deskun-
dige om te onderzoeken hoe kansrijk hun stellingna-
me zou kunnen zijn. Het kan ook tijdens de proce-
dure nodig blijken dat een advocaat de hulp van een
deskundige in moet roepen voor het geven van een
contra-expertise op eerdere rapportages. Dat zoeken
naar juist die deskundige die jouw procespositie het
beste ondersteunt, kan soms leiden tot twijfelachtige
praktijken.

Zeker in de VS kent men het fenomeen van de
hired gun. Deskundigen bieden zich in advertenties
aan waarbij ze hun duidelijk gekleurde expertise aan
de man brengen. Zo is gebleken dat bij de vele pro-
cessen die in Amerika gevoerd zijn over beweerdelijk
onzorgvuldig handelen van gynaecologen als oorzaak
van neurologische geboorteschade steeds een kleine
groep van ‘deskundigen’ optrad op verzoek van de
eisende partij.'® Daarnaast blijken er experts te zijn
die pseudowetenschap in de rechtszaal als waarheid
weten te verkondigen.'®

Wanneer er door de rechter ex artikel 194 lid 1
Rv een deskundige wordt benoemd, gebeurt dat
in overleg met procespartijen. Daarbij gebeurt het
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nogal eens dat het er dan voor de advocaat niet om
gaat te helpen zoeken naar de beste deskundige,
maar naar die deskundige die niet in het nadeel zal
rapporteren van de partij die de advocaat vertegen-
woordigt.2® Advocaten leren in deskundigenland hun
pappenheimers kennen en zo weten ze welke des-
kundigen ze beslist buiten de deur willen houden.

Maar er is nog een ander en vooral principieel
punt: in het Nederlandse toernooimodel van
rechtspleging dragen de advocaten de verantwoor-
delijkheid om via tegenspraak fouten en opzet-
telijke misleidingen van anderen te ontmaskeren.
Opvallend is het dat bij de serie veelbesproken
strafrechtelijke dwalingen van de afgelopen jaren
(bijv. Schiedammer parkmoord, Lucia de B, Ina Post,
Deventer moordzaak) er nimmer enige discussie is
geweest over de rol en de verantwoordelijkheid van
de advocaten hierbij. Dat doet overigens de vraag
rijzen in hoeverre praktijkjuristen in staat zijn of zou-
den moeten zijn om, wanneer het gaat om kwesties
die buiten hun juridische kennisdomein liggen, die
fouten te herkennen.

Opvallend is het dat bij de serie
veelbesproken strafrechtelijke
dwalingen van de afgelopen
jaren er nimmer enige discussie
Is geweest over de rol en

de verantwoordelijkheid van

de advocaten hierbijj

3.3 De rechter

De rechter benoemt hetzij ambtshalve of in overleg
met partijen een of meer deskundigen. Het vonnis,
waarin deze benoeming wordt geregeld, omvat ook
de punten waarover het oordeel van de deskundi-
gen wordt gevraagd (art. 194 lid 1 Rv). De juiste
opdracht aan de deskundige in de vorm van te be-
antwoorden open vragen, zoals we eerder zagen, is
dus van cruciaal belang. Het procesrecht omschrijft
echter niet hoe de rechter dat moet doen. Daar
zou veel meer aandacht aan geschonken moeten
worden.?'

Daarnaast moet de rechter de deskundigenrap-
porten beoordelen, de bewijswaardering daaraan
verbinden en oordelen over hun bewijskracht. Ook
dit is in het procesrecht niet omschreven.?? Hoe de
rechter een deskundige de maat moet nemen, is dus
onduidelijk. Een normatief kader hiervoor is dringend
nodig, zoals elders recent beschreven.

3.4 De deskundigen

En dan de personen waar het hier allemaal om
draait: de deskundigen zelf. Hoe word je deskun-
dige? In het verleden was dat voornamelijk een
kwestie van gevraagd worden, maar hoe? Idealiter
werd iemand die zich op een bepaald gebied in
zijn vak op enige wijze had onderscheiden, geraad-
pleegd. Vaak was het omdat of de advocaat of de
rechter toevallig iemand kende. Of zo'n professione-
le reputatie gerechtvaardigd was en of die persoon
werkelijk deskundig genoeg was betreffende de
onderhavige kwestie werd vaak niet nagegaan. Het
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gevaar van de autoriteitsbias ligt dan op de loer: niet
de argumentatie maar de reputatie van de persoon
weegt dan het zwaarst.>* De vraag of je het werk
van een deskundige wel kunt vertrouwen, is lastig

te beantwoorden en niet goed af te dekken met het
abstract opsommen en afvinken van de kenmerken
van de ideale deskundige.®

Een vruchtbaardere benadering
is om niet te kiezen voor het
omschrijven van de persoon die
de taak moet gaan uitvoeren,
de expert, maar juist van het
project dat uitgevoerd moet
worden, de expertise

Een vruchtbaardere benadering is om niet te kiezen
voor het omschrijven van de persoon die de taak
moet gaan uitvoeren, de expert, maar juist van het
project dat uitgevoerd moet worden, de expertise.
Een bekwaam arts is daarmee nog niet een goede
deskundige om de gedragingen van een collega
binnen een juridische context te beoordelen. Dat
vraagt steeds gespecialiseerde kennis en onder-
zoekmethoden.?® Een juiste benadering qua methode
van onderzoek van de kwestie verlangt het volgende
driestappenplan (figuur 2).

Waarom doen we

Wat gaan we
onderzoeken?
» de vraagstelling

Hoe gaan we dit
onderzoeken?
» de methode

dit onderzoek?
» de doelstelling

Figuur 2: de juiste aanpak van een probleem (naar Verschuren,
noot 27).

De rechtsvraag vormt de doelstelling van het onder-
zoek, die noopt tot het opstellen van de onderzoeks-
vraag en het beantwoorden daarvan vraagt een ge-
paste methodologie. Bij de genoemde casus (par. 1)
is de rechtsvraag dan: handelde de arts zorgvuldig
(de doelstelling)? De vraagstelling is dan: waarom
werd de diagnose gemist? De te hanteren methode
richt zich op de vraag: hoe zoeken we dat uit (de
methode). De eerste vraag verlangt een juridisch for-
meel- en materieelrechtelijk kader. De volgende twee
zijn bepalend voor welke deskundige moet worden
aangezocht hiervoor en welk epistemisch-methodolo-
gisch kader hier leidend moet zijn. Het belang van het
hanteren van de juiste methodologie is lang miskend
maar begint nu eindelijk erkend te worden.?”

3.5 Beroepsverenigingen

ledere deskundige behoort tot een kring van vakge-
noten, die op verschillende manieren kan bijdragen
aan verbetering van het deskundigenonderzoek. Er is
vooralsnog bijvoorbeeld voor artsen geen algemene
landelijke richtlijn voor deskundigen vanuit de Ko-
ninklijke Nederlandse Maatschappij ter bevordering
der Geneeskunst (KNMG). Wel zijn er verenigingen
die gedragsregels voor hun deskundigen hebben
opgesteld.?® Sommige verenigingen omschrijven nor-
matieve kaders waaraan bepaalde vormen van zorg
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dienen te voldoen en bieden zo ex ante normen aan.?
De Nederlandse Vereniging voor Pathologie heeft
een handleiding gepubliceerd hoe een vermeende
diagnostische fout te onderzoeken.*® Enkele medisch-
wetenschappelijke verenigingen hebben commissies
ingesteld, die werkmethoden voor onderzoek en
beoordeling van mogelijke fouten hebben uitgewerkt,
alhoewel dat nog maar bij enkele van de meer dan
dertig verschillende soorten medische specialismen
het geval is. Verenigingen zouden een belangrijke
bijdrage moeten leveren aan de professionalisering
van deskundigen: dat is van belang voor het aanzien
van hun discipline.

Daarom zou elk specialisme zich moeten buigen
over vragen als: waar gaat het mis en waarom dan?
Dat impliceert dat alle mogelijke fouten bij een com-
missie terechtkomen en worden geanalyseerd. Vervol-
gens het doen van onderzoek naar de achtergronden
van dergelijke misslagen: waarom is dit gebeurd? En
dan voor objectieve waarheidsvinding: hoe kunnen
we vermeende fouten zo objectief mogelijk onder-
zoeken? Al die kennis zal ertoe bij kunnen dragen in
de toekomst dergelijke problemen te voorkomen. Aan
beroepsverenigingen wordt zo een meer leidende rol
toebedeeld bij deze problematiek.

3.6 Certificerende instanties

Krijgen we betere deskundigen als die daarvoor een
speciaal opleidingstraject hebben gevolgd en een
examen hebben afgelegd? Hierboven noemde ik al
de NRGD, de LRGD en de NVMSR als voorbeelden.
Degenen die zo'n opleiding hebben gevolgd, hebben
in ieder geval kennisgenomen van de juridische ach-
tergronden (het relevante formele en materiéle recht)
en zijn getraind in het schrijven van rapporten. Dat is
zeker nuttig. De algemene principes van retrospectief
feitenonderzoek en de methodologische principes
die daarbij gehanteerd dienen te worden, verdienen
natuurlijk een prominente plaats in de opleiding, maar
mij is niet echt duidelijk of dat zo is.®'

De epistemische achilleshiel blijft echter de uitvoe-
ring van het onderzoek van de kwestie zelf en dus met
name welke specifieke kennis ze daarvoor nodig heb-
ben en hoe die moet worden toegepast. Dat is steeds
domeinbepaald en het scala van problemen dat zich in
de rechtspraktijk aandient, is te breed om dat binnen
zo'n certificerende opleiding te behappen. Samenwer-
king tussen certificerende instanties en beroepsver-
enigingen voor het opzetten van specifieke opleidin-
gen voor experts is hier een goede mogelijkheid.

opinie

4 Conclusies

Bezien vanuit het hierboven geschetste perspec-
tief van de sociale epistemologie kan en mag de
deskundige geen solist zijn met wiens werkwijze
zich verder niemand bemoeit en waar alleen naar
diens rapport wordt gekeken (met de kanttekening:
voor zover de afnemers daartoe in staat zijn). Als
een deskundige dwaalt is dat niet alleen hem/haar
te verwijten, maar minstens ook de professionele
beroepsvereniging waartoe hij/zij behoort. Een
expert zal daarom dan ook steeds ergens ingebed
dienen te zijn, hetzij binnen een (wetenschappelijke)
beroepsvereniging, en/of binnen een certificerende
instantie. Die kunnen de expert dan zo nodig ter
verantwoording roepen.

Juiste waarheidsvinding is een rechtsbeginsel en
aangezien het deskundigenonderzoek een cruciaal
onderdeel van die waarheidsvinding is, zullen alle
betrokkenen zich meer bewust moeten worden van
hun respectievelijke verantwoordelijkheden. Vooral
onwetendheid bij de verschillende procesdeelne-
mers is hier een kernprobleem. Waar het fout gaat,
is vrijwel steeds die onwetendheid de hoofdschul-
dige, hetzij bij de expert, hetzij bij de afnemers van
diens rapport. Aan welke kennis ontbreekt het hen,
zijn ze zich dat wel bewust, weten ze waar ze die
kennis kunnen vinden en hoe ze die dan toe moeten
passen, wat is hier de juiste methode, hoe interpre-
teren ze de uitkomsten en hoe moet de rechter hier
nu over oordelen?

Vooral de verantwoordelijkheden van de be-
roepsverenigingen hierbij blijven hier onderbelicht.
Bij iedere beroepsuitoefening kan het misgaan:
waardoor komt dat, is het te voorkomen en hoe dan,
hoe onderzoek en beoordeel je missers op de juiste
wijze, waar liggen de kennislacunes? Hebben die
verenigingen ook voldoende besef van de specifieke
juridische vereisten als hun kennis nodig is bij een
procedure? Beroepsverenigingen dienen een meer
prominente rol te gaan spelen bij het controleren en
verbeteren van de kwaliteit van deskundigenonder-
zoeken.

Bij veel procedures is het inschakelen van deskun-
digen moeizaam en verschijnen er uiteindelijk meer-
dere ten tonele met tegenstrijdige conclusies. De
kwaliteit van deskundigenrapportages is trouwens
nauwelijks systematisch onderzocht. Daarom, als
de waarheidsvinding zich binnen zo'n sociaal-epis-
temisch systeem voltrekt, moeten alle deelnemers
elkaar zowel binnen als buiten dit systeem meer op
hun verantwoordelijkheden aanspreken. Verdere
professionalisering van het deskundigenonderzoek
is daarom dringend gewenst.
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29 Zie bijvoorbeeld ‘Kwaliteits-
normen voor orthopedische
zorg'; www.orthopeden.org/
downloads/30/NOV%20
kwaliteitsnormen%20
orthopedische%20
chirurgie%202016%20e.v..
pdf

30 https://pathology.nl/
wp-content/uploads/PDF/
vereniging/commissies/
Juridische_zaken/Handleiding_
Herbeoordelingsprocedure_
bij_een_vermeende_
diagnostische_fout.pdf

31Zie Giard & Merckelbach
2018 en RW.M. Giard,
‘Rechtspraak: waarheidsvin-
ding als een (zelf)kritische
praktijk’, Rechtstreeks 2014,
p. 16-45.
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