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Het naadje van de causaliteit
Wetsevaluatie en rechtspraak vanuit een ander perspectief

Causaliteit is het cement van het universum. Causaliteit houdt dus ook de juridische kosmos bijeen. Dat idee
leeft echter niet zo onder juristen, laat staan dat ze de praktische consequenties ervan doorzien. Bij causaliteit
heb je steeds te maken met oorzaken en hun effecten. Die laten zich langs twee essentieel verschillende vragen
benaderen, namelijk: (1) wat zijn de oorzaken van effecten? en (2) wat zijn de effecten van oorzaken? De eerste
vraag is leidend voor bijvoorbeeld het nadenken over de praktijk van rechtspraak, oorzaken van effecten benoe-
men als de juiste verklaring voor een gebeurtenis of een situatie. Bij de tweede vraag kan bijvoorbeeld worden
gedacht aan wetsevaluatie: hoe moeten de effecten van wetgeving (als oorzaak) worden beoordeeld? We kunnen
geen uitspraken doen over oorzaken en hun gevolgen zonder dat we eerst een behoorlijk idee hebben van wat
causaliteit nu eigenlijk is. Causaliteit biedt niet alleen een bruikbaar maar vooral ook noodzakelijk raamwerk
voor reflectie over de praktijk van het recht. Een verkenning met causale intenties.

1. Inleiding
Ons hele bestaan wordt geregeerd door oorzaak-gevolgre-
laties. Daarvan zijn we ons maar nauwelijks bewust. We
komen voortdurend in ons werk of privé in actie en met
dat handelen willen we veranderingen teweegbrengen,
zaken op orde houden of verval dan wel beschadiging
voorkomen. Daarnaast zijn wij mensen nieuwsgierige
wezens die onze wereld willen onderzoeken en doorgron-
den. We speuren naar wegen om fenomenen te beschrij-
ven en proberen die daarna in causale termen te verkla-
ren. Kortom: causaliteit is het cement van het univer-
sum.1

In de juridische wereld lijkt men zich qua denken in
termen van oorzakelijkheid te beperken tot het vaststel-
len van causale verbanden. Dat gebeurt meestal pas als
een rechtszaak al een eind gevorderd is. De rechter wil
dan beoordelen of de gebeurtenissen in redelijkheid aan
een actor kunnen worden toegerekend, waartoe een
oorzakelijk verband moet worden vastgesteld tussen het
normschendend handelen of nalaten enerzijds en de
ongewenste afloop anderzijds.2 Zonder causaliteit is er

geen toebedeling van verantwoordelijkheid, met name
niet van morele verantwoordelijkheid.3

Een causale claim impliceert dat A de oorzaak is van het
optreden van B – het gevolg. Die aanspraak is onderdeel
van het proces van causale productie: de stelling dat de
oorzaak het verschil maakte, zijnde effect. Het recht
kent zichzelf als essentiële functies toe: de normatieve,
de geschiloplossende, de instrumentele en de additionele
functie. Die betreffen stuk voor stuk imposante causale

claims. Wetgeving en rechtspraak worden zo gezien als
oorzaken van effecten als vrede, stabiliteit, goed maat-
schappelijk functioneren en rechtvaardigheid – kortom:
van rechtsstatelijkheid. Door deze causale producties,
zo is de leidende gedachte, zal een samenleving duidelijk
beter functioneren dan zonder.
Wanneer ‘cementerende’ causaliteit als normatief perspec-
tief wordt gekozen, rijst de vraag welke implicaties dat
heeft voor zowel het onderzoek als de beoordeling van
de dagelijkse juridische praktijk. Indachtig de tijdsvolg-
orde eerst de oorzaak, dan het gevolg, kunnen we voor
onze gedachtegang uit twee verschillende bewegingsrich-
tingen kiezen:
1. De orthograde bewegingsrichting: met de tijd mee

van oorzaak naar gevolg. Dat is het onderzoek naar
de effecten van oorzaken (= EvO).

2. De retrograde bewegingsrichting: terugkijkend van
gevolg naar oorzaak. Dat is het onderzoek naar de
oorzaak of oorzaken van effecten (= OvE).

De eerste gaat over onderzoek van de al genoemde cau-
sale claims: wat mag je voor effecten verwachten van
rechtspraak en van wetgeving? – de categorie EvO. De
tweede heeft te maken met de taxatie van de dagelijkse
praktijk van het oplossen van juridische geschillen. De
rechter moet zien te beoordelen waardoor een gebeurte-
nis heeft plaatsgevonden of hoe een situatie zo kon
ontstaan, de zoektocht naar de oorzaak of de oorzaken
daarvan – de categorie OvE.
Wie naar dergelijke causale connecties gaat zoeken, zal
tenminste eerst enig idee moeten hebben wat causaliteit
nu precies is.4 Gewapend met die kennis kunnen vervol-

gens de EvO als de OvE kwalitatief én kwantitatief in
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Figuur 1: Multipele oorzaken van één effect of multipele
effecten van één oorzaak.

kaart gebracht worden. Dat gaat aan de hand van syste-
matische waarnemingen: hetzij een retrospectieve syste-
matische analyse of prospectief met het doen van expe-
rimenten.5 Beide onderzoeksmogelijkheden kennen een

overeenkomstig probleem: één oorzaak kan meerdere
gevolgen hebben en één gevolg meerdere oorzaken (fi-
guur 1).
In dit artikel zal ik door de lens van causaliteit een blik
werpen op respectievelijk de evaluatie van wetgeving
als voorbeeld van het beoordelen van EvO (paragraaf 2)
en het proces van waarheidsvinding binnen rechtspraak
als voorbeeld van onderzoek naar OvE (paragraaf 3).
Daarbij ontkomen we er niet aan ook dieper in het cau-
saliteitsconcept te duiken. Het gevaar van illusoire cau-
saliteit is groot.6 We zullen zien dat we in de juridische

praktijk nauwelijks simpele oorzaak-gevolgrelaties zullen
aantreffen, maar dat de werkelijkheid complexer en dus
weerbarstiger is. Juristen zijn probleemoplossers en de
juiste conceptualisatie en verwoording van een vraagstuk
zijn cruciaal daarbij. Maar hoe identificeren, benoemen
en onderzoeken we die ingewikkeldheid (paragraaf 4)?
Ik sluit af met causaal geïnspireerde conclusies over
mogelijk nieuwe wegen.

2. Het vaststellen van effecten van oorzaken:
wetgeving en wetsevaluatie

2.1. Rechtsstaat en wetgeving
Het legaliteitsbeginsel impliceert dat overheidshandelen
steeds gegrond dient te zijn in wettelijke bepalingen.
Iedere zichzelf respecterende rechtsstaat heeft derhalve
goede wetgeving nodig en die moet worden geproduceerd
door de wetgevende macht. Een substantieel deel van
de rechtsvorming in Nederland verloopt via wetgeving.7

In Nederland gelden momenteel zo’n 2000 wetten, los

nog van koninklijke besluiten (KB’s), ministeriële regelin-
gen en algemene maatregelen van bestuur (AMvB’s).8 Het

aantal wetten groeit jaarlijks met enkele tientallen en
voortdurend zijn er natuurlijk ook wetswijzigingen.9

Het opstellen, invoeren, onderhouden en wijzigen van
wetten vraagt natuurlijk om specifieke kennis en vaar-
digheden, om een goede organisatie- en controlestructuur
maar vooral ook een breed en goed ontwikkeld normatief
kader daarvoor. Legisprudentie omvat de bestudering
van theorie en praktijk van wetgeving. We ontmoeten
daarbij een complex samenspel van politiek, rechtswe-
tenschap en moraalfilosofie, maar ook van kennisleer.10

Verwezenlijking van het ideaal van een rationeel wetge-
vingsproces is lastig en vraagt aandacht voor uiteenlo-
pende factoren.11

Wetten worden met een specifiek doel voor ogen ontwor-
pen. Steeds is de voor de hand liggende vraag: sorteren
de wetten ook de effecten die zijn beoogd? Anders ge-
zegd: welke causale claims dragen wetten in zich en
worden die claims ook werkelijk waargemaakt? Hier
doemt een verrassend soort bewijsrecht op: hoe bewijst
het recht zichzelf? De werkelijkheid van alledag is de
onverbiddelijke testbank van idealen.
Als methodologische criteria voor de evaluatie van
rechtsregels worden genoemd: relevantie en adequaat-
heid voor het op te lossen probleem, rechtmatigheid, de
coherentie en consistentie van de regelgeving, de prakti-
sche uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid, de effectivi-
teit (doelbereiking), de kostenefficiëntie, de stabiliteit
en de duurzaamheid van de effecten, het draagvlak onder
rechtssubjecten en de positieve en negatieve gevolgen
– al dan niet onverwacht. Zo’n evaluatie vraagt steeds
een empirisch-juridisch onderzoek.12 De effectbeoorde-

ling, the proof of the pudding, doe je door die wetgeving
te bekijken door de EvO-bril van de causaliteit.
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Het vellen van een synthetiserend waardeoordeel vraagt
om het tegen elkaar afwegen van verschillende – vaak
ongelijksoortige – factoren. Het utilistische perspectief
is daarbij belangrijk, de vraag of de meeste leden van
een doelgroep per saldo winnen bij de toegepaste juridi-
sche interventie en tegen welke prijs. Een deugdelijke
evaluatie vraagt niet alleen om de juiste methodologie,
maar vooral ook om enige distantie, om een filosofische
attitude. Degenen die de wet geconcipieerd hebben,
mogen daarom beslist niet betrokken worden bij de
evaluatie ervan; dat wordt nog wel eens vergeten.13

2.2. Verschillende mogelijkheden voor
wetsevaluatie

Wetsevaluatie is langs twee wegen mogelijk: enerzijds
beoordeling van het werkproces van de totstandkoming
van de wet, de werkprocestoetsing, en anderzijds beoor-
deling van de effecten, de uitkomsttoetsing. Voor de
eerste wordt het normatieve kader bepaald door de vraag
hoe je een goede wet maakt.14 Bij de tweede is de vraag

welk verschil de invoering van de wet nu heeft gemaakt.
Dat laatste kan slechts door vergelijkend onderzoek van
de praktijk, dus een gecontroleerde studie. Betrouwbare
en bruikbare EvO-conclusies over het functioneren van
wetgeving vragen steeds vergelijkend onderzoek met
een referentiegroep of historische situatie en dat ont-
breekt nog wel eens.
Hoe voer je zo’n gecontroleerde studie uit? Het beste
kan zo’n studie al aanvangen vóór het invoeren van de
wetgeving, dus in de ontwerpfase. Eerst dienen de ge-
wenste effecten heel precies te worden geoperationali-
seerd – met name ook hun waarneembaarheid en meet-
baarheid. Vervolgens is er de mogelijkheid van een ex
ante-evaluatietraject: doe eerst kleinschalig onderzoek
– liefst experimenteel of anders observationeel – naar
mogelijke effecten van voorgenomen interventies.15 Die

resultaten helpen bij het ontwerpen en later evalueren
van wetgeving.
De enige praktisch beschikbare methode voor een ex
post-evaluatie is de vergelijking tussen de situatie vóór
en na de invoering van wetgeving: welke verschillen le-
vert dat op? Idealiter verschillen de historische controle-
groep en de actuele interventiegroep uitsluitend van el-
kaar op het punt van de interventie door de nieuwe
wetgeving, maar de praktijk is uiteraard weerbarstiger.16

Bovendien rijst de vraag of we beschikken over alle be-
nodigde data omtrent die historische controlegroep en
of die dan op dezelfde wijze werden vastgelegd als nu
is gebeurd ten aanzien van de actuele interventiegroep.

Het krachtigste bewijs voor het vaststellen van causale
effecten is het doen van experimenten. Het doen van een
gerandomiseerde studie, zoals die in de geneeskunde
wordt toegepast voor het evalueren van interventies,
verdient feitelijk de voorkeur, maar deze methode is niet
geschikt voor een ex post-evaluatie van wetgeving.17 Juist

omdat wetsevaluatie zo lastig is, wordt gepleit voor meer
experimenten met regelgeving; vergelijkend of tijdelijk
‘op proef’ bijvoorbeeld.18

Kiezen voor het EvO-causale perspectief is noodzakelijk
maar moeizaam, getuige het volgende citaat uit de eva-
luatie Wet Marktordening Gezondheidszorg: ‘Causale
verbanden tussen het beleid en de uitkomsten van het
stelsel zijn moeilijk vast te stellen, zeker in gevallen
waarin de verbanden niet los zijn te zien van aanpalende
ontwikkelingen’.19 Wetsevaluatierapporten lijken zich te

kenmerken door hun omvang en beschrijvende karak-
ter.20 Conclusies over causale effecten moeten in de di-

verse wetsevaluaties tot nu toe met een lantaarntje
worden gezocht. Het onderzoek naar de werkelijke
effectiviteit van wetgeving heeft zeker veel te winnen
als naar deze problematiek consequent door de bril van
causaliteit wordt gekeken. Causale claims mogen geen
illusies blijken te zijn.
Er is, bezien vanuit oorzaken en hun gevolgen, nog een
ander belangrijk punt: rechtsregels formuleren materiële
normen. Die hebben op hun beurt dan weer tot gevolg
dat het handelen of nalaten van rechtssubjecten wordt
bestempeld als wel of niet onrechtmatig. Daarmee bevin-
den we ons weer – of nog steeds – in de sfeer van causa-
liteit en wel van de OvE. Hoe zit het met het vaststellen
van oorzaken van effecten in de rechtspraak?

3. Het vaststellen van oorzaken van effecten:
rechtspraak

In iedere procedure vervult causaliteit van meet af aan
de hoofdrol. Een eis, een tenlastelegging of een klacht
is steeds, direct of indirect, een oorzakelijke bewering
over het onjuiste handelen van een (rechts)persoon of
een instantie. De onderbouwing is steeds een bijpassende
causale argumentatie. Zie de volgende praktijkvoorbeel-
den, steeds in de vorm van vragen en het mogelijke
causale antwoord daarop:
– Voorbeeld 1. Is deze man overleden (gevolg) door

het gebruik van overmatig geweld door politieagen-
ten bij diens aanhouding (oorzaak)?21

– Voorbeeld 2. Kwam de neurologische geboortescha-
de bij dit kind (gevolg) door onzorgvuldig handelen
van de gynaecoloog tijdens de bevalling (oorzaak)?22

Dat gebeurde bijvoorbeeld bij de eerste evaluatie van de Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst. Zie daarover: R.W.M. Giard, ‘Het evaluatierapport
over de Wet op de Geneeskundige Behandelingsovereenkomst (WGBO): subjectief en slecht onderbouwd’, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 2001,
vol. 145(11), p. 512-515.
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– Voorbeeld 3. Kwam het bijna-faillissement van de
fusiebank (gevolg) en de gedwongen nationalisatie
daarvan door wanbeleid van Fortis (oorzaak)?23

– Voorbeeld 4. Stortte het vliegtuig neer (gevolg)
doordat de copiloot bij vergissing de brandstoftoe-
voer afsloot?24

– Voorbeeld 5. Werd deze gerechtelijke dwaling (ge-
volg) veroorzaakt door tunnelvisie van de betrokke-
nen in de strafrechtsketen (oorzaak)?25

Bij de start van de procedure werden elk van deze casus-
posities ingekaderd door de beweerdelijke oorzaak. Hier
zien we ook de betekenis van het achterliggende contra-
feitelijke denken als causaal argument: hoe anders zou
het zijn gelopen als er verschillend – dus: juister – was
gehandeld.26 Als er geen overmatig geweld zou zijn ge-

bruikt, was de arrestant niet overleden (Vb. 1); als de
gynaecoloog zorgvuldig zou hebben gehandeld, was er
geen hersenschade opgetreden (Vb. 2); als er bij Fortis
geen wanbeleid maar goed bestuur zou zijn geweest,
had er geen faillissement gedreigd bij de fusiebank
(Vb. 3) en als de copiloot de juiste hendel had gebruikt,
was het vliegtuig niet neergestort (Vb. 4). De redenerin-
gen wijzen als oorzaak steevast de condicio sine qua non
aan.27

De sturende en daardoor vaak storende effecten van dit
contrafeitelijke denken op de waarheidsvinding en oor-
deelsvorming worden door praktijkjuristen onderschat.
Dat komt in de eerste plaats doordat de kwestie steeds
wordt gepersonifieerd; telkenmale wordt iemand persoon-
lijk verantwoordelijk gehouden. De ongewenste afloop
van de hiervoor genoemde gevallen lijkt alleen te zijn
bepaald door het doen of laten van die ene persoon en
kennelijk niet door andere niet-persoonsgebonden facto-
ren. Ten tweede: de oorzaak van de calamiteit lijkt evi-
dent, maar dat is het niet. Die conclusie is namelijk het
resultaat van een causale selectie.28 Door deze framing

bestaat het gevaar dat de kwestie niet in haar volle
breedte én diepte wordt onderzocht; bevestigingsbias
van de schuld ligt hier op de loer – tunnelvisie.
Er is nog een andere kwestie die aandacht vraagt: de in-
teractie tussen de gehanteerde rechtsnorm en het oorde-
len over causaliteit. Het causale oordeel wordt gestuurd
door de uitleg van de norm.29 De hersenschade bij de

pasgeborene (Vb. 2) trad in doordat de gynaecoloog diens
zorgplicht niet naleefde ex art. 7:453 BW. Met een ge-
dragsnorm wordt namelijk een oorzaak in het leven ge-
roepen. De ter zake relevante gedragsnorm biedt de

aangesprokene steeds de mogelijkheid het eigen hande-
len bewust te sturen: de politieagenten (Vb. 1), de gynae-
coloog (Vb. 2), de raad van bestuur (Vb. 3) en de copiloot
(Vb. 4) hadden in die situatie betere controle over hun
gedrag moeten uitoefenen.30 Tegelijk maakt de rechts-

norm daardoor de oorzaak trefzeker benoembaar en ook
herkenbaar.31 Dat draagt dan weer bij aan de al eerderge-

noemde causale selectie.
We zien dus dat wanneer een onheilsgebeurtenis aan de
rechter ter beoordeling wordt voorgelegd, er een wissel-
werking ontstaat tussen diverse factoren: de geformu-
leerde eis/klacht/tenlastelegging, de relevante juridische
normering, het contrafeitelijke denken, de intuïtieve
schuldtoebedeling en het moreel oordelen.32 Zo kan een

vicieuze cirkel ontstaan die ertoe kan leiden dat het
veronderstelde onrechtmatige handelen van een
(rechts)persoon te snel (en daardoor vaak ten onrechte)
wordt bevestigd. Een doeltreffende remedie daartegen
is het stellen van de causaliteitsvraag bij uitstek: de
waardoor-vraag. Die opgave dwingt de praktijkjuristen
en eventuele deskundigen om én breed – dus niet ‘op de
man spelend’ – én voldoende diep naar een oorzakelijke
verklaring voor de gebeurtenis te zoeken.
Bij de waarheidsvinding is het epistemische kader belang-
rijk. De juridische beslisser is immers pas in staat om
billijk over een kwestie te oordelen als deze begrijpt
waardoor een onheilsgebeurtenis heeft kunnen plaats-
vinden of waardoor een ongewenste situatie kon ont-
staan. Dat vereist dus steeds de beste causale verklaring,
die een beargumenteerde keuze is uit meerdere opties.33

Zo’n verklaring dient niet alleen een praktisch maar
vooral ook een belangrijk psychologisch doel: ‘aha, zó
zit het dus!’.34

De vraag bij al deze zaken is steeds dezelfde: wat is de
oorzaak of wat zijn de oorzaken van dit effect? De nei-
ging is groot om dan steeds terug te gaan redeneren: de
oorzaak blijkt dan uit het effect. We kunnen niet automa-
tisch de oorzaak uit het gevolg afleiden, want er is geen
symmetrische – en dus omkeerbare – relatie tussen oor-
zaak en gevolg. De oorzaak produceert wél het effect
maar het effect produceert niet de oorzaak. Als het re-
gent, wordt de straat nat. Maar als de straat nat is, bete-
kent dat nog niet dat het dus heeft geregend. De geboorte
van een kind is meestal niet de oorzaak van de coïtus
van de ouders, maar dat laatste is wel een noodzakelijke
voorwaarde voor conceptie, zwangerschap en bevalling.
Dit alles dwingt ons dieper door te dringen in het begrip
causaliteit.
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De voorwaarde zonder welke het gevolg niet ingetreden zou zijn.27.
G. Hesslow, ‘The problem of causal selection’, in: D.J. Hilton (red.), Contemporary science and natural explanation. Commonsense conceptions of causality,
Hemel Hempstead: Harvester Press 1988, p. 11-33.

28.

C. Hitchcock & J. Knobe, ‘Cause and norm’, The Journal of Philosophy 2009, vol. 106(11), p. 587-612.29.
De vaak gehanteerde term hiervoor is ‘culpable control’; zie daarover M. Alicke et al., ‘Culpable control and counterfactual reasoning in the psychology of
blame’, Personality & Social Psychology Bulletin 2008, vol. 34(10), p. 1371-1381.

30.

M. Kronfeldner, ‘How norms make causes’, International Journal of Epidemiology 2014, vol. 43(6), p. 1707-1713.31.
Zie daarover: M. Alicke et al., ‘Causation, norm violation, and culpable control’, Journal of Philosophy 2011, vol. 108(12), p. 670-696; B. Spellman & A. Gilbert,
‘Blame, cause, and counterfactuals: the inextricable link’, Psychological Inquiry 2014, vol. 25(2), p. 245-250; T. Lombrozo, ‘Causal-explanatory pluralism: How
intentions, functions, and mechanisms influence causal ascriptions’, Cognitive Psychology 2010, 61(4), p. 303-332.

32.

T. Lombrozo, ‘The instrumental value of explanations’, Philosophy Compass 2011, vol. 6(8), p. 539-551.33.
S.R. Grimm, ‘The goal of explanation’, Studies in History and Philosophy of Science Part A 2010, vol. 41(4), p. 337-344.34.
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SysteemmodelMachinemodel
Complex systeemEenvoudig systeemBeschrijving
Open systeemGesloten systeemBegrenzing
DoelgerichtPassiefOnderdelen
OnvolledigVolledigObserveerbaarheid
Synthese en holismeAnalyse en reductionismeOnderzoeksmethode

Tabel 1: Ackoffs tweedeling machine- versus systeemmo-
del.35

4. Onderzoek naar causaliteit betekent de
confrontatie met complexiteit

Welk causaal model hanteren we nu in de praktijk? Wie
over oorzaken en hun gevolgen wil nadenken, bedient
zich het liefst van een ongecompliceerd mechanistisch
eendimensionaal model met één oorzaak en één gevolg.
Contrafeitelijk denken als ‘bewijs’ voor een causaal ver-
band gaat eveneens uit van die veronderstelling: als die
ene oorzaak er niet was geweest, zou het kwalijke gevolg
toch niet zijn ingetreden?
Zo’n monocausaal model is overzichtelijk en dus aantrek-
kelijk. Psycholoog Daniel Kahneman signaleert evenwel
het fenomeen van ‘cognitieve luiheid’. Het bewuste con-
trolerende ‘Systeem 2’ van ons brein bewaakt bij cogni-
tieve luiheid onze cognitieve functies onvoldoende
vanwege ongefundeerd zelfvertrouwen in ons kunnen,
met name het ongebreideld geloof in de eigen intuïtie.36

Er is nog een reden om niet te snel onkritisch te zijn over
een resultaat van onderzoek naar een causaal verband.
In 1956 muntte de psycholoog Herbert Simon het begrip
‘satisficing’.37 Daarmee bedoelde hij dat beslissers de

neiging hebben om voor anker te gaan bij verklaringen
die afdoende zijn. Kortom, door een te simpel causaal
model, ‘satisficing’ en ‘cognitieve luiheid’ is er een gerede
kans dat de vaststelling van de feiten en omstandigheden
van het geval onvoldoende breed én diep worden uitge-
spit. De remedie ertegen is het hanteren van de juiste
methode van onderzoek, maar laat die analyse nu weer
worden bepaald door het daarbij gehanteerde causale
model.
Er moet dus op het terrein van causaliteit een beredeneer-
de modelkeuze gemaakt worden. Ik noemde al het gevaar
van oversimplificering van de werkelijkheid bij een mo-
nocausaal model. Een ander risico is de conjunctiedenk-
fout.38 Wanneer een gevaar zich realiseert, wordt iets als

dé oorzaak geduid terwijl dat niet het geval is.39 Is er

een reëel alternatief? Volgens Van Ackoff is het onder-
scheid afkomstig van twee verschillende modellen van

de werkelijkheid, die hij respectievelijk aanduidt met
machine agemodel en systems age model (tabel 1). De
tweede beziet hij als een (r)evolutionaire ontwikkeling
ten opzichte van de eerste.40 Immers, de wereld is op

allerlei fronten veel ingewikkelder geworden. Complexi-
teit is het trefwoord en dat geldt ook voor de rechtsprak-
tijk.41

Het machinemodel onderzoekt een gebeurtenis aan de
hand van een vereenvoudigd mechanistisch prototype.
Dat bijvoorbeeld de klok niet loopt, komt omdat er één
radertje van het uurwerk kapot is. Het systeemmodel is
complexer en daardoor ook minder makkelijk (be)grijp-
baar en lastiger te onderzoeken. Omdat zo’n complex
systeem uit verschillende componenten bestaat, die
voortdurend met elkaar in interactie zijn, vraagt onder-
zoek ervan het systematisch beoordelen vanuit verschil-
lende perspectieven. Alles wordt in samenhang met el-
kaar beschouwd, een synthetiserend oordeel.
Veel kwesties die de rechter moet afhandelen lijken be-
trekkelijk eenvoudig, hamerstukken: geen informed
consent, een verkeersovertreding of een inbraak waarbij
de dader op heterdaad werd betrapt. Maar zijn deze ge-
vallen werkelijk ook zo simpel? Bij aangelegenheden als
het vaststellen van de doodsoorzaak (Vb. 1), de verkla-
ring van hersenschade na de geboorte (Vb. 2) of de vraag
of er sprake was van wanbeleid (Vb. 3) wordt de onder-
zoeker al direct geconfronteerd met veel ingewikkelder
kwesties. De oorzaak van een ogenschijnlijk eenvoudige
fout als het op het verkeerde moment dichtdraaien van
de brandstoftoevoer door de copiloot kan, nader be-
schouwd, veel gecompliceerder blijken te zijn (Vb. 4).42

Ook goed rechtspreken is beslist geen eenvoudige zaak
(Vb. 5), zelfs niet bij ‘hamerstukken’.
Door die ingewikkeldheid kunnen we een gebeurtenis
nooit op zichzelf beoordelen, maar dient die beoordeling
steeds in de context van het gegeven systeem te geschie-
den.43 Onheilsgebeurtenissen vinden steeds plaats in

systemen waarbinnen mensen werkzaam zijn: het politie-
apparaat (Vb. 1), de gezondheidszorg (Vb. 2), het bancaire
systeem (Vb. 3), de luchtvaart (Vb. 4) en de rechtspraak

Tabel bewerkt naar Hester & Adams 2017 (zie hierna noot 45), p. 19.35.
D. Kahneman, Ons feilbare denken, Amsterdam: Uitgeverij Business Contact 2011; zie hoofdstuk 3, ‘De luie controleur’, p. 47 e.v.36.
Die term is een samentrekking van de werkwoorden ‘to satisfy’ en ‘to suffice’. Zie H.A. Simon, ‘Rational choice and the structure of the environment’, Psycho-
logical Review 1956, vol. 63(2), p. 129-138.

37.

De bij empirisch onderzoek meest aangetoonde cognitieve illusies zijn deze conjunctiedenkfout, het framingeffect en de bevestigingsbias. Zie daarover38.
R.K. Helm et al., ‘Are arbitrators human?’, Journal of Empirical Legal Studies 2016, vol. 13(4), p. 666-692.
R.W.M. Giard, ‘“Dit had niet hoeven gebeuren”. De causale verklaring van ongewenste gebeurtenissen en de betekenis van de contrafeitelijke denkfout voor
het CSQN-verband’, NTBR 2011, vol. 17, p. 471-478.

39.

R.L. Ackoff, ‘The systems revolution’, Long Range Planning 1974, vol. 7(6), p. 2-20.40.
R.J. Allen, ‘Taming complexity: rationality, the law of evidence and the nature of the legal system’, Law, Probability and Risk 2012, vol. 12(2), p. 99-113.41.
Dat is het werk van de psycholoog Alphonse Chapanis, die tijdens WO II onderzocht waarom er vaker ongelukken gebeurden bij bepaalde typen vliegtuigen
vanwege de inrichting van de cockpit (de ergonomie), waarbij hendels op elkaar leken en ook naast elkaar bleken geplaatst.

42.

J. Reiss, ‘Contextualising Causation, Part I’, Philosophy Compass 2013, vol. 8(11), p. 1066-1075, en J. Reiss, ‘Contextualising Causation, Part II’, Philosophy
Compass 2013, vol. 8(11), p. 1076-1090.

43.
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(Vb. 5). Dat zijn stuk voor stuk complexe systemen, ook
wel aangeduid als socio-technische systemen.44 Zo’n

systeem heeft een omschreven maatschappelijke functie,
waarbij binnen die systemen steeds uitgebreide interac-
ties bestaan tussen mensen die hun taak uitvoeren en
daarvoor domeinkennis en technologieën moeten aan-
wenden. Derhalve is een dergelijk systeem steeds meer
dan de som der delen.
Die complexiteit van dergelijke systemen vloeit voort
uit verschillende factoren. Het zijn steeds dynamische
systemen met in- en externe interacties, die gelijktijdig
vaak verschillende doelen dienen. De voor het uitvoeren
van de werkprocessen noodzakelijke informatie komt
uit verschillende bronnen, maar is vaak niet eenduidig
en absoluut betrouwbaar, en vaak ook niet direct beschik-
baar. Daardoor heerst er voortdurend onzekerheid. Het
resultaat is steeds afhankelijk van humane factoren,
zowel individuele als van interacties tussen mensen. De
beschikbare kennis en technologieën hebben hun moge-
lijkheden én beperkingen, en de resultaten worden ook
bepaald door feitelijkheden op het koppelvlak tussen
mens en techniek.45

Als er dan iets fout gaat, dient de onderzoeker niet alleen
het handelen van één individu of het functioneren van
één onderdeel te beoordelen, maar moet hij zo’n systeem
vanuit meerdere invalshoeken beoordelen. De probleem-
stelling voor het onderzoek dient daarom anders te
zijn.46 Dit vanwege de interactieve dynamiek en de we-

derzijdse afhankelijkheid van de componenten. Om die
redenen is er voor wat betreft causaliteit een ander model
nodig dan het (eenvoudige) monocausale lineaire model.
Dat doet onvoldoende recht aan de complexe werkelijk-
heid.47

We vinden die complexiteit in alle vijf voorbeelden terug:
was de nekklem inderdaad dé doodsoorzaak? Nee,
waarschijnlijk een combinatie van factoren en dat levert
veel discussie en onzekerheid op.48 De genese van neu-

rologische hersenschade bij pasgeborenen is complex
en niet te reduceren tot het gevolg van onzorgvuldig
handelen van de gynaecoloog.49 Waarom ging het bij

zoveel banken mis in 2008? Was dat bij Fortis door
wanbeleid van de raad van bestuur, of moet dat in een
bredere context worden bezien? Joris Luyendijk heeft
indringend geschreven over de geest, het handelen en
de dynamiek binnen het bancaire systeem en de beteke-
nis van de neoliberale politieke context in veel westerse
landen.50 En was tunnelvisie de centrale oorzaak van de

gerechtelijke dwaling bij de Schiedammer parkmoord?51

Nee, dat is mijns inziens een te globale conclusie, waar-
aan de noodzakelijke precisering ontbreekt.
Nogmaals: als er binnen zo’n systeem iets misgaat, is
dat steeds door een combinatie van factoren, nooit is er
een één-oorzaak-één-gevolg-relatie.52 Hoe krijgen we nu

greep op die complexiteit en hoe vertalen we de resulta-
ten daarvan naar de taak van de rechter om de verant-
woordelijkheid voor een gebeurtenis uiteindelijk wel of
niet aan iemand toe te rekenen, met de daaraan gekop-
pelde juridische sancties? Degenen die een kwestie on-
derzoeken en beoordelen, dienen allereerst op concep-
tueel niveau enig idee te hebben waar het bij onderzoek
van complexe systemen om gaat en wat daarbij komt
kijken.53

Het gehanteerde causale model is dus allesbepalend:
ieder systeem behelst een dynamisch netwerk van ver-
schillende componenten. Daarom impliceert het zoeken
naar causale verklaringen dat die speurtocht steeds
meerdimensionaal en ook multidisciplinair zal zijn.54

Het gaat om het uiteenrafelen van een causaal netwerk.
Er zal tevens goed naar achtergrondkennis gezocht
moeten worden over eerdere soortgelijke voorvallen.
Zo’n ander idee van causaliteit heeft consequenties voor
de rechtspraktijk, met name voor de methodologie van
waarheidsvinding.55

5. Conclusies over onderschatte belang van
causaliteit

Wanneer we het functioneren van ons rechtssysteem
door de lens van de causaliteit bezien, biedt dat een
bruikbaar normatief kader voor reflectie. Zoals overal,
heerst er in het dagelijkse werk de macht der gewoonte;
dat geeft het psychologische voordeel van stabiliteit en
continuïteit. Maar het is goed om ons op gezette tijden
bij ons dagelijkse werk af te vragen of we de dingen wel
goed doen en of we wel de goede dingen doen.
Wetgeving is het fundament van de rechtsstaat. De vraag
is echter steeds of de met wetgeving beoogde doelstel-
lingen ook worden gerealiseerd. Wordt er slechts een il-
lusie gekoesterd dat de wet inderdaad effectief is, of
wordt er daadwerkelijk gezocht naar empirisch bewijs
daarvoor (of daartegen): evidence-based law? Het is een-
voudiger om de effecten op te sommen dan om op EvO-
gefundeerde conclusies te trekken. De meeste wetseva-
luaties gaan vooral over het eerste en zijn uitgebreid
maar vooral descriptief. Op causale effecten gebaseerde
conclusies ontbreken (te) vaak. Op het doen van zo’n
wenselijke causale toetsing moet zowel bij het opstellen

De term werd aanvankelijk voornamelijk gebruikt binnen de technologiesector, maar heeft nu een veel bredere betekenis gekregen. Zie daarover M.C. Davis
et al., ‘Advancing socio-technical systems thinking: a call for bravery’, Applied ergonomics 2014, vol. 45(2), p. 171-180.

44.

P.T. Hester & K.M. Adams, Systemic decision making. Fundamentals for addressing problems and messes, Cham: Springer International Publishing 2017.45.
Zie Hester & Adams (vorige noot), p. 26 e.v. ‘What’s the problem?’.46.
M. Bunge, Causality and modern science, Londen: Routledge 2017.47.
Zie bijvoorbeeld qua (on)zekerheid van het oordeel deze, wat tegenstrijdige, zin: ‘Op grond van dat rapport kan als vaststaand worden beschouwd dat zowel
het geweld op de hals door middel van de nekklem als een opwindingstoestand, al dan niet in combinatie met elkaar, een bijdrage kan [curs., RG] hebben
geleverd aan het overlijden van Henriquez.’ (r.o. 124 in ECLI:NL:RBDHA:2017:15095).

48.

Zie daarover K.B. Nelson et al., ‘Electronic fetal monitoring, cerebral palsy, and caesarean section: assumptions versus evidence’, BMJ 2016, vol. 355, i6405,
en R.W.M. Giard, ‘Leren van fouten? Achteraf oordelen is te simpel’, Medisch Contact 2018, afl. 3, p. 18-21.

49.

J. Luyendijk, Dit kan niet waar zijn, Amsterdam: Atlas Contact 2016.50.
Het rapport (zie noot 25) stelt in de conclusies: ‘Na de bekentenissen van Kees B. was er echter wel degelijk sprake van tunnelvisie’, p. 167.51.
D.D. Woods et al., Behind human error, Farnham: Ashgate Publishing Ltd 2010.52.
K.M. Adams et al., ‘Systems theory as the foundation for understanding systems’, Systems Engineering 2014, vol. 17, p. 112-123.53.
Zie als voorbeeld van ingewikkeldheid en meerdimensionaliteit de Conclusie van de advocaat-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden naar aanleiding
van het herzieningsverzoek van H. Baybasin (mr. D. Aben), Nr. 11/02065 H, Den Haag: 4 juli 2017. De volledige conclusie, alsook een samenvatting ervan

54.

zijn te downloaden op: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Nieuws/Paginas/Geen-gronden-voor-
herziening-in-de-zaak-Baybasin.aspx.
Zie voor een uitgebreide beschrijving van deze problematiek R.W.M. Giard, Werken aan waarheidsvinding. Over het belang van de juiste onderzoeksmethoden
in het aansprakelijkheidsrecht, Den Haag: Boom Juridisch 2016.

55.
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als het invoeren van wetgeving worden geanticipeerd:
op welke effecten gaan we straks de wet beproeven?
Daarmee wordt dus vooraf bepaald onder welke condities
de wet als effectief, ‘geslaagd’ mag worden aangemerkt.
In de rechtspraak wordt het van de rechter verlangde
oordeel traditioneel op voorhand in een monocausaal
keurslijf gedwongen, en dit door de klacht, de eis of de
tenlastelegging: de vraag is steeds of de gedaagde partij
wel of niet iets onrechtmatigs heeft gedaan – feitelijk
steeds een redenering van één oorzaak, één gevolg. Die
toestand staat op gespannen voet met de hedendaagse
opvattingen over causaliteit als een multifactorieel pro-
ces en het feit dat de te beoordelen gebeurtenissen of
situaties zich steeds afspelen binnen complexe systemen.
Wanneer de waarheidsvinding, het proces van het zoeken
naar en benoemen van de meest waarschijnlijke verkla-
ring voor een gebeurtenis, uitsluitend wordt ingekaderd
door de eis of tenlastelegging bestaat het gevaar van de
bevestigingsbias. Tussen de start van een procedure en
de afloop daarvan met de rechterlijke beslissing, dient
er een expliciete (tussen)fase van open onderzoek te
komen gestuurd door de waardoor-vraag – en die is per
definitie causaal van aard. Inderdaad, ook het juridische
universum hangt van causaliteit aan elkaar. Redenen
genoeg om daarvan meer te willen weten… en het ook
te begrijpen.
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